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本研究の目的は， 日本の成人を対象とする既存のデータを使い，スポーツ指導
場面において指導者が暴力を伴った指導をすることに対する日本の成人の意識に
ついて分析し，そうした意識がどのような要因によって影響を受けているのかを
明らかにすることである。本稿では，笹川スポーツ財団のスボーツライフ・デー
タ2014(笹）Iスボーツ財団， 2014)のうち，「学校時代に指導者から指導をうけ
るスポーツ活動」をしていたと回答した 1,234名を分析対象とした。スポーツ指
導場面において指導者から暴力や暴言を受けた経験については 6種の言動を用意
し，それぞれ該当するものについて回答してもらった。スポーツ指導者による暴
言や暴力に対する意識については， 5段階の選択肢からあてはまるもの一つに0
をつける回答方法である。
指導者の暴言・暴力に賛成する割合は全体で 27.4%であり，先行研究のデータ
と比べて低かった。また女性よりも男性が肯定する傾向がある。
Kruskal-W alis検定の結果，性別と年齢層，最終学歴，スポーツ指導経験に
おける各カテゴリの中央値に差が認められた。女性よりも男性で，中高齢者層よ
りも若年齢層で，最終学歴が義務教育の人で，またスポーツの指導をしたことが
ある人で，スポーツ指導者による暴言や暴力に賛成していた。
過去のスポーツ活動において指導者から暴言・暴力的行為を受けた経験につい
ては，女性に比べて男性のほうが，いずれの年齢層においても指導者から暴力や
暴言を受けてきた割合が高かった。また年齢層による違いについては， 35-49歳
の年齢層に被暴力の経験率のピークがあるが，この年齢層は，学校教育現場にお
いて教師の体罰が横行していた 1985年前後に中学校・高校生活をおくった年齢
層であった。
ロジスティック回帰分析を行った結果，「指導者による暴言・暴力に対する意
識」に影響を及ぼす要因は性別と年齢層，被暴力経験数の 3変数のみであった。
さらにこれらの変数に「指導者による暴言・暴力に対する意識」を加えた 4変数
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の関連を分析すると，性別よりも被暴力経験の有無のほうが暴力に対する意識に
強く影響を及ぽしていることが明らかになった。性別については，被暴力経験の
有無にかかわらず，男性は女性よりもスポーツ指導者の暴言・暴力に肯定的な意
識をもっている。また被暴力経験のない男性と女性は 35-49歳という年齢カテゴ
リによる影響を受けている。
以上の結果より，スポーツ指導からの暴言・暴力に対する意識を肯定的にして
いるのは暴言・暴力を受けた経験であり，そうした経験が男性と女性で異なり，
あるいは学校時代を過ごした時代によって異なっているのだと解釈できる。“暴
力は連鎖する”のであり，その再生産力は極めて大きい。
最後に，こうした暴力の連鎖が社会生活に及ぽす影響の可能性，さらに被暴力
経験がありながら「暴力を否定する」人，被暴力経験はないものの「暴力を肯定
する」人を焦点化して分析する重要性について議論した。
1. はじめに
日本成人の体罰に対する意識については岩井 (2003, 2008)が報告してい
る。岩井 (2008)は「親から」と「教師から」の体罰についての意識を質問
した JGSS-2000/2001のデータを用いて体罰に対する意識についての社会的
背景を探り，以下の点について報告している：
・親からの体罰に賛成する割合（「賛成」＋「どちらかといえば賛成」）は
60.9%, 教師からのそれに賛成する割合は 55.6%である
・「親から」か「教師から」かには関わらず，女性よりも男性が体罰に賛
成するが，いずれの性においても体罰を否定する割合は少ない
・教師からの体罰には親からの体罰よりも否定的であり，その傾向は女性
においてやや強い
•若い年齢層ほど，また高学歴層ほど体罰に否定的である
・中・大都市の出身者が体罰を否定し，農山村・町村の出身者が肯定する
傾向がある
・子どもの時に被暴力経験をもつ人は女性より男性に多く，これはどの年
スポーツ指導に伴う暴言・暴力に関する日本成人の意識 69 
齢層においてもあてはまる傾向である
・男子では，子どもの時に被暴力経験がある人はどの年齢層においても体
罰を肯定する傾向がみられる
他方，スポーツ指導に伴う暴力の問題に関する保護者の意識については山
野 (2013)が報告している。この報告では 2012年 10~11月と 2013年 6~7
月の 2回にわたってアンケート調査を実施しており，この間に桜宮高校や日
本女子柔道代表合宿における暴力事件が発覚した。山野は第 1回目の調査の
結果として，親による体罰を肯定する保護者の割合は 59%,教師による体
罰を肯定する割合は 67%であり，親よりも教師による体罰を肯定する傾向
があるとしている。また 2回の調査に渡る変化については，全体的に教師に
よる体罰を否定するよう変化したことが確認された。
保護者は，スポーツ指導において暴言や暴力行為，ハラスメント行為など
指導者の不適切な言動が生じ，許容される社会的構造に関わっている。暴力
的・ハラスメント的な指導者が過去に実績を残している場合，あるいは競技
者の進学や就職に関わっている場合，その指導者を守るために保護者は時と
して指導者の不適切な言動を黙認し，あるいは積極的に隈ぺいする（高峰，
2013)。競技者，特に未成年の競技者の監督保護責任をもつ保護者が指導者
の不適切な言動にどのように向き合うかは， 日本のスポーツ環境における指
導者の暴言，暴力，ハラスメント行為の根絶に対して大きな影響力をもつと
考えられる。
そこで本研究では， H本の成人を対象とする既存のデータを使い，スポー
ツ指導場面において指導者が暴力を伴った指導をすることに対する日本の成
人の意識について分析し，そうした意識がどのような要因によって影響を受
けているのかを明らかにすることを目的とする。
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2. 研究方法
本稿では，笹川スポーツ財団のスポーツ・ライフデータ 2014(笹川スポー
ツ財団， 2014)を使用した。このデータは， 日本の運動・スポーツ活動の実
態を総合的に把握し，スポーツ・フォー・エブリワンの推進に役立つ基礎資
料とすることを目的に収集されたものである。調査対象の母集団は全国の市
区町村に居住する満 20歳以上の男女であり，市部 191地点，郡部 19地点，
計 210地点への割当法によって 2,000件のデータが収集された。
本報告ではこのうち，「学校時代に指導者から指導をうけるスポーツ活動」
をしていたと回答した 1,234名を分析対象とする。つまり，指導者と競技者
という人間関係に当事者として関わった経験をもつ人たちの経験や意識につ
いて検討していくということになる。分析対象の諸属性を表 1に示した。
表 1 分析対象の諸属性 (n=l,234) 
人 ％ 人 ％ 
〈性別〉 〈学歴〉
男性 659 53.4 義務教育 51 4.2 
女性 575 46.6 中等教育 494 40.9 
〈年齢層〉
高等教育 663 54.9 
無回答 26 2.1 
20-34歳 314 25.4 
35-49歳 433 35.1 〈居住地〉
50-64歳 309 25.0 大都市 361 29.3 
65歳以上 178 14.4 中都市 529 42.9 
〈世帯年収〉
小都市・町村 344 27.9 
~200万円 62 5.0 〈スボー ツクラブ加入〉
200~400万円 208 16.9 現在加入 287 23.3 
400~600万円 263 21.3 過去に加人 370 30.0 
600~800万円 131 10.6 非加入 577 46.8 
800万円～ 140 11.3 
〈スポー ツ指導経験〉無回答 430 34.8 
あり 44 3.6 ---なし 1190 96.4 
スボーツ指導に伴う暴言・暴力に関する日本成人の意識 71 
なお，スポーツ指導場面において指導者から暴力や暴言を受けた経験，な
らびにそうした言動に対する意識については，それぞれ以下の設問と回答選
択肢を用いた。前者は各選択肢に該当する場合に0を，後者は当てはまる選
択肢ひとつに0をつける回答方法である。
（被暴言・暴力経験）
問A. 過去にスポーツ指導に伴い指導者（学校運動部活動の顧問教員
を含む）から以下のような行為を受けたことがありますか。
→ 素手で殴られる／蹴られる／物を投げつけられる
／物で殴られる／暴言を言われる／懲罰的な練習をさせられる
（暴言・暴力に関する意識）
問B. 「問 Aにあげたような行為は，スポーツ指導者の指導として場合
によっては必要である」という考えについて，どう思われますか。
→ 賛成／どちらかといえば賛成／どちらかといえば反対／
反対／わからない
3. 結果および考察
1) 男女別にみたスポーツ指導者の暴言・暴力的行為に対する意識
図1にはスポーツ指導者の暴言・暴力に対する意識を男女別に示した。指
導者の暴言・暴力に賛成（「賛成」＋「どちらかといえば賛成」）する割合は
全体で 27.4%である。他方， 2000~2001年当時のデータを分析した岩井
(2008)では，教師からの体罰に賛成する割合（「賛成」＋「どちらかといえ
ば賛成」）は 55.6%, 2012年 10~11月に調査を実施した山野 (2013)では，
教師による体罰を肯定する保護者の割合は 67.0%である。先行研究における
これらの数値と比較すると， 2014年に収集された本データにおける体罰肯
定率は明らかに低い。ここには一般的な教師による体罰か，それともスポー
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ツ指導者によるそれかという違いはあるものの，むしろ 2012年末に発覚し
たいくつかの事例から強く影響を受けたものであることが推測される。
図 lにおいては，女性よりも男性が肯定する傾向も確認できる。指導者の
暴言・暴力に賛成する割合は女性よりも男性で 20%以上多く ，他方，反対
（「反対」＋「どちらかといえば反対」）する割合は男性で 48.3%であるが，
女性では過半数を超える (69.2%)。
男性 24.0 
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女性 35'.5 .,
, 29.3 
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図l 男女別にみたスポーツ指導者の暴言 ・暴力に対する意識
2) スポーツ指導者の暴言・暴力的行為に対する意識と社会的属性
スポーツ指導者の暴言・暴力行為に対する意識について“賛成＂に 1点，
“わからない＂に 3点，“反対’に 5点を与えて得点化し，順序尺度として用
いて諸属性との関係について検討した。つまり得点が低いほどスポーツ指導
者のそうした言動に肯定的であることを示すことになる。
表 2はKruskal-Wallis検定を用いてスポーツ指導者の暴言・暴力行為に
対する意識を性別，年齢層，最終学歴，世帯年収，居住地，スポーツクラブ
加入，スポーツ指導経験ごとに分析したものである。 Kruskal-Walis検定
の結果各カテゴリの中央値に差が認められたのば性別と年齢層，最終学歴，
スポーツ指導経験であった。平均ランクの値をみると，女性よりも男性で，
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中高齢者層よりも若年齢層で，最終学歴が義務教育の人で，またスポーツの
指導をしたことがある人で値が低い，つまりスポーツ指導者による暴言や暴
力に賛成していることがわかる。
これらのうち，性別と最終学歴については先行研究と同じ傾向を示してい
る。女性よりも男性で， また学歴が低いほど体罰に肯定的である（岩井，
2008)。他方，年齢層については，岩井 (2008)では教師による体罰の意識
得点が35-48歳から 50-64歳にかけて低くなる，つまり肯定的になっており，
このことは若年層のほうが体罰に否定的であることを示している。それに対
して，本報告ではむしろ， 50-64歳よりも 20-34歳において指導者の暴言・
暴力行為に肯定的であった。過去のスポーツ指導経験については，スポーツ
を指導したことがある人はない人よりも指導者の暴言・暴力に賛成していた。
表2には同じ枠組みの分析を男女別で行った結果も示した。分析対象全体
表2 スポーツ指導者の暴言・暴力に対する意識と社会的属性の関連
全体 男性 女性
平均ランク X 2 平均ランク X 2 平均ランク X 2 
性別 男性
544.20 
63.586'*' ~ ~ 女性 701.51 
20-34歳 579.61 313.49 271.27 
年齢層
35-49歳 616.47 
9.892* 
342.29 
4.696ns 
269.10 
12 497" 
50-64歳 66508 343.5 324.32 
65歳以上 604.26 306.73 298.18 
義務教育 553.86 310 61 255.95 
最終学歴 中等教育 575.23 8.664* 310.78 2.032ns 267.42 5 064ns 
高等教育 630 2 33116 296.1 
-200 633 29 20485 197,04 
200-400 396.48 229.01 168.09 
世帯収入 400-600 393 63 247ns 219.52 l.678ns I 76.18 4.228ns 
600-800 419 16 23285 198.02 
800- 398.88 214.81 179.69 
大都市 369.26 338.01 298.99 
居住地 中都市 610.57 2.07lns 328.18 0.524ns 284.87 l.261ns 
小都市・町村 605.32 324.68 280.81 
現在加入 606.03 325.7 294.37 
スポー ツクラプ加入 過去に加入 610.49 0.97lns 322.56 0.822ns 286.31 0.345ns 
末加入 6277 337 09 288.68 
スポー ツ指導経験 あり 513.55 4.126* 30165 l.018ns 340.83 0.335ns 
なし 621.34 331.88 284.72 
※Kruskal-W alis検定による *・p<.05; ":p<.01; ***:p<0.01 
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を対象とした場合に認められた上記の有意差はほとんどが消失し，唯一，女
性における年齢層において，やはり中高齢者層よりも若年齢層でスポーツ指
導者による暴言や暴力に賛成する有意な傾向がみられた。
3) 過去のスポーツ活動において指導者から暴言 ・暴力的行為を受けた経験
上述のように，本稿で使用 したデータでは指導者から受ける 6種の暴言 ・
暴力的行為をあげ，その経験についても質問している。 6種の行為のうち一
つでも受けたことがある場合は 「経験あり」とし，図 2にはこれまでにスポー
ツ指導者から暴言 ・暴力的行為を受けた「経験あり」の割合を男女別，年齢
層別に示した。
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図2 男女別，年齢層別にみた学校時代のスポーツ指導において
暴言・暴力を受けた経験率（％）
まずは女性に比べて男性のほうが，いずれの年齢層においても学校時代の
スポーツ活動において指導者から暴力や暴言を受けてきた割合が高いことを
確認できる。また年齢層による違いについては， 35-49歳の年齢層に経験率
のピークがあり， この傾向は女性においてはっきりと確認できる。
岩井 (2008)が使用したJGSS-2000/2001のデータでは，スポーツあるい
は学校といった場面の設定はせずに，「子どもの時に暴行を受けた経験」に
ついて質問している。その分析結果としては，やはり女性よりも男性におい
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て経験者が多いこと，高齢層よりも若年層において経験率が高いことが確認
されている。ちなみに主に大学生を対象とした調企結果によると，指導者か
ら暴言・暴力的言動を受けた経験の男女差については，概して女子よりも男
子で高いという傾向がみられるものの，中学校と高校とでは男女で反対の経
験率を示すという報告もある（高峰ら， 2016)。
本報告の結果を岩井 (2008) と比べると，性別に関する傾向，つまり男性
の経験率が女性のそれよりも高いという傾向は共通している。ただし，年齢
層については，女性では 20-34歳よりも 35-49歳の経険率が高く，男性では
両年齢層の経験率がほぼ等しかった。両調査の実施時期には 10年以上のひ
らきがあり，また質問の枠組みも異なっているので，考察にはかなりの限界
があるが，岩井 (2008)の分析結果における子どもの時に暴行を受けた経験
率の最高値が男性で45.4%, 女性で 20.3%(いずれも 18-34歳）であること
を考えると，表4に示したスポーツ指導における指導者からの暴言・暴力的
言動の経験率は高いと言わざるを得ない。
35-49歳の年齢層に経験率のピークがあり，その傾向が女性において顕著
であることを示したが，このデータを収集した 2014年の時点で 35-49歳で
あった年齢層は，およそ 1965年から 1979年の間に生まれ， 1971年から
1985年に小学校時代， 1977年から 1991年に中学校時代， 1980年から 1994
年に高校時代を過ごしてきたことになる。日本の学校現場では 1970年代以
降「荒廃現象」が起こり，それは校内暴力からいじめへと変化しながら社会
問題化した。塚本 (1993)は，いじめ問題が急浮上した 1985年前後はまた，
体罰の頂点期でもあったと指摘する。つまり図 2の35-49歳のカテゴリに属
する人たちが中学校，高校時代を過ごしてきた時期は，教育現場において校
内暴力やいじめへの対応策として体罰か許容されていた時期と重複すること
になる。もちろん体罰は課外活動であった部活動においても行われていたと
考えられるし，むしろ生徒を管理する手段としての意味合いをもつ部活動に
おいてこそ，体罰は横行していたのかもしれない。 35-49歳の年齢層におい
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て被暴力経験がピークを迎えるという推移の背景には，データが回顧式アン
ケート調査によって収集されたという調査技法の問題があることも拭い去る
ことはできないが，むしろこうした学校現場における時代の趨勢があると考
えられる。
4) 「指導者による暴言・暴力に対する意識」に影響を及ぼす要因の分析
「スポーツ指導による暴言・暴力行為」に対する意識に影響を及ぽす要因
を分析するために，「スポーツ指導者からの暴言・暴力に対する意識」を従
属変数，性別，年齢層，最終学歴，世帯収入，居住地，スポーツクラブ加入，
スポーツ指導経験，スポーツ指導者から暴力を受けた経験数（被暴力経験数）
の8変数を独立変数とするロジスティック回帰分析を行った。従属変数の
「スポーツ指導者からの暴言・暴力に対する意識」は 5段階で測定していた
が，「賛成」と「どちらかといえば賛成」を「賛成」に，「どちらかといえば
反対」と「反対」を「反対」にまとめ二値化した。「わからない」は分析対
象から除いた結果，賛成は 224名，反対は 462名であり，従属変数の参照カ
テゴリは「反対」に設定した。
上記8変数を独立変数とする回帰モデルの「あてはまりの良さ」を示すー2
対数尤度は 741.9,Nagelkerkeだ値は.232,モデルのカイ 2乗値は 124.808,
自由度は 21で0.01%水準で有意であり，設定した回掃モデルは従属変数の
予測に役立っていると判断できる。 HosmerとLemeshowの検定結果はカ
イ2乗値 11.731, 自由度は 8で有意確率は.164であり，回帰モデルはデータ
に適合していた。表3にはこの回帰モデルによる分類テーブルを示したが，
この回帰モデルによって分析対象の 72.7%を正しく予測できることになる。
表4に示した独立変数のうち，変数単位で「スポーツ指導者からの暴言・
暴力に対する意識」に有意な影響を及ぼしていたのば性別と年齢層，被暴力
経験数の 3変数のみであった。さらに性別では男性に対する女性の B値が
マイナスで．かつ有意であった。つまり，「スポーツ指導者からの暴言・暴
スポーツ指導に伴う暴言・暴力に関する日本成人の意識 77 
表 3 回帰モデルによる分類テーブル
こ l 暴力意見 正解割合
反対 賛成
反対 397 65 85.9 
暴力意識
賛成 122 102 45.5 
全体の％ 72.7 
表4 「スポーツ指導者の暴言・暴力に対する意識」二値を従属変数とする
ロジスティック回帰分析結果
独立変数
?
Wald d.f. 有意確率 オッズ比
性別 男性
女性 -.861 18.365 .000 .423 
年齢層 20-34歳
35-49歳
50-64歳
65歳以上
-.539 
-.743 
-043 
10.333 
4.968 
7.479 
.020 
???
.016 
026 
.006 
.888 
.583 
476 
.958 
最終学歴 義務教育
中等教育
高等教育
-.120 
-565 
5.689 
.078 
1.672 
.058 
.780 
196 
.887 
.569 
世帯年収 200万未満
200~400万円
400~600万円
600~800万円
800万円以上
313 
.357 
.123 
.720 
4.599 
.632 
.819 
.080 
2.810 
???
.331 
.426 
.365 
.778 
094 
1.368 
1.430 
1.13 
2.055 
居住地
靡：
小都市・町村
-.066 
-.177 
549 
.097 
.545 
??
.760 
.755 
.460 
.936 
.838 
スポーツクラプ加入 現在加入している
過去に加人していた
加入したことがない
.087 
.101 
.197 
.118 
186 
.906 
731 
.666 
1.091 
1.106 
スポーツ指導経験
????
.104 050 .822 1.110 
被暴力経験数
????
1.126 
.967 
1.396 
1.737 
898 
1.729 
50.103 
16.821 
10.715 
15.734 
19.888 
4.904 
24.094 
????
.000 
.000 
.001 
000 
.000 
.027 
.000 
3.083 
2.630 
4.041 
5.681 
2.455 
5.633 
定数 -.726 .996 .318 .484 
※従属変数の参照カテゴリは「反対」
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カ」に賛成する人は女性では男性と比べて 0.423倍である。続いて年齢層に
関しては， 20-34歳の年齢層を参照カテゴリとしており，それに対して 35-
49歳と 50-64歳の年齢層の B値がマイナスで有意であった。このことは，
「スポーツ指導者からの暴言・暴力」に賛成する人は 20-34歳と比べて 35-
49歳では 0.583倍， 50-64歳では 0.476倍であることを意味している。最後
に被暴力経験数については経験数0が参照カテゴリであり，経験数 lから 6
までのカテゴリの B値がそれぞれプラスで有意であった。オッズ比は経験
数 5の2.455から経験数4の5.681までの幅をもつが，被暴力経験数と比例
してはいなかった。
ロジスティック回帰分析の結果から「スポーツ指導者からの暴言・暴力に
対する意識」に影響を及ぽす要因が性別と年齢層，被暴力経験数であること
が明らかになった。これらの関係をよりわかりやすく示すために， 4変数の
関係を図 3に示した。その際には，表4では二値として扱った「スポーツ指
導者からの暴言・暴力に対する意識」を 5段階の順序尺度に戻し，被暴力経
験数については経験数 lから 6までを「経験あり」としてまとめ，経験の有
無による二値に変換した。そして被暴力経験の有無，性別，年齢層の組み合
わせごとに指導者からの暴言・暴力に対する意識の算術平均を算出した。
まず 4本の折れ線の位置関係について検討すると，一部，折れ線が重複あ
るいは交差している箇所もみられるが，基本的には上から「女性で被暴力経
験なし」「男性で被暴力経験なし」「女性で被暴力経験あり」「男性で被暴力
経験あり」と配置されており，つまりこの順に指導者からの暴言や暴力には
肯定的になることを意味している。このことは同時に，性別よりは被暴力経
験の有無のほうが暴力に対する意識に強く影響を及ぽしていることも示して
いることになる。性別については，被暴力経験の有無にかかわらず，男性は
女性よりもスポーツ指導者の暴言・暴力に肯定的な意識をもっている。また
被暴力経験がある男性と女性の 2本の折れ線はほぼ平行しており，年齢層に
よる影轡を受けていないことを見て取れるが，被暴力経験のない男性と女性
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図3 被暴力経験の有無，性別，年齢層別にみた暴力に対する意識の平均値
の折れ線は 35-49歳のカテゴリにおいて重なりかけ，つまり 35-49歳という
年齢カテゴリによる影響を受けている。
最後に各年齢層における 「スポーツ指導者の暴言 ・懸力に対する意識」の
平均値の差についてであるが， 20-34歳の年齢層では最大／最小値間の差は
0.96, 35-49歳では 1.02,50-64歳では 1.2, 65歳以上では 1.68であり，年
齢層が高くになるにつれて平均値の差が大きくなっている。このことはつま
り，高齢者層ではスポーツ指導者の暴言・暴力に関する意識にば性別や被暴
カ経験の有無によって幅があるが，20-34歳という若い世代では，少なくと
もそうした意識の差は縮まっていることがわかる。
4. まとめ
本稿で用いた変数の多くは，先行研究においても分析に用いられ，体罰に
関する意識との関わりが確認されてきたものであった。ただし，先行研究に
おける分析モデルは因果モデルではなかった。それに対して本稿ではロジス
ティック回帰分析を用いた解析を行ったところ， 「スポーツ指導者の暴言 ・
暴力に対する意識」に影響を及ぽすのは性別と年齢層，そして被暴力経験数
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であることが明らかになった。これらは先行研究においてもその関わりが確
認されていた変数ではあるが，一方で最終学歴や居住地など，先行研究で関
わりが認められた変数のいくつかは，「スポーツ指導者の暴言・暴力に対す
る意識」に有意な影響を及ぽさなかった。
図2で確認したように，性別と年齢層，そして被暴力経験の関係について
は，男性は女性よりもスポーツ指導において暴言や暴力を受けた率が高く，
また年齢層の影轡も受けていた。年齢層については，特に 35-49歳のカテゴ
リに属する人たちが中学校，高校時代を送った時期に学校教育の現場では体
罰が横行していたことにも言及した。また図 3においても確認したように，
スポーツ指導からの暴言・暴力に対する意識を肯定的にしているのは暴言・
暴力を受けた経験であり，そうした経験が男性と女性で異なり，あるいは学
校時代を過ごした時代によって異なっているのだと解釈できる。つまりこれ
までも繰り返し指摘されてきたように，“暴力は連鎖する”のであり，その
再生産力は極めて大きい。
しかし，スポーツ指導に伴う暴言や暴力を肯定する態度が，スポーツ以外
の一般社会における人間関係のトラブルを解決する方法として暴力を選択す
ることにつながらないという保証はどこにもない。もしこうした暴力に対す
る肯定的態度と暴力を選択するという行動の関係が現実社会において発現し
ているのだとすると，スポーツ指導の暴言や暴力の問題はもはやスポーツ界
だけの問題にはとどまらず，民主主義社会の根幹にかかわる問題となろう。
今後の調査においては， こうした一般社会における行動への影響についても
視野に入れていく必要がある。
最後に，「暴力を受けると肯定する」という関係はわかりやすいが，中に
は被暴力経験がありながら「暴力を否定する」人，被暴力経験はないものの
「暴力を肯定する」人も存在する。こうした人たちを焦点化して分析するこ
とによって，「暴力を受けると肯定する」関係を切り崩す可能性が見えてく
るかもしれない。
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